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移動生活のなかの石器作 りの営み
一砂川型刃器技法の再検討一
島 田 和 高
1.は じめ に
かつて筆者は,遺 跡間にまたがって完了する槍先形尖頭器石器群での石
器製作工程と,ナ イフ形石器群での石器製作工程 との両者にみ られ る,
「原料の二重構i成と時差消費」(安蒜1992)に ついての構i造的な相同と差異
ついて論 じてみた(島 田1994)。拙論では石器製作を行いながら,遺 跡間で
原料の消費がどのように構成 されていたのか,そ の仕組みを追求してゆ く
ことで,遺 跡 と遺跡の連関の具体的な姿をとらえ,遺 跡群の形成過程やそ
の構造を理解 しようと試みた。
しかしながら,実 際は,一 つの遺跡の分析から遺跡群の分析へと触手を
伸ばすにはいたらなかった。遺跡での原料消費の構成を遺跡群での問題 と
してあつかう具体的な方策を考えてゆかなくてはならない。
遺跡で復元された原料消費の構成 と遺跡の連関にかかわる方法的なピア
タスは,砂 川遺跡の研究で明らかにされたナイフ形石器製作の原料消費の
構成(第1図)に すでにあらわれていた ということもできる。
その問題点をまとめてみると次のようになるだろう。
問題点①:
砂川遺跡における個体別資料の類型Aの 存在が石核の持ち込み と残核
の廃棄に由来 し,同 じく類型Bが 原料(原 石 ・石核原形)の 持ち込み
と石核の持ち出しに由来することが観察されたとしても,移 動元と遺
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(安蒜1988よ り一部改)
第1回 砂川遺跡からみた石器作りと集団の移動
跡あるいは遺跡 と移動先 というように,あ る原料についての消費が,
移動の順序のうえで隣接 しペアとなる一組の遺跡間で完全に終了 した
のかあるいはそうではないのかは観察できない。
含意①:
遺跡のなかでの原料消費の軌跡やその作業の内容を追究する具体的
な方策と当時の移動生活についての仮説が一体的に提示されたのでは
あるが,そ の土台となった石器製作工程(こ の場合は砂川型刃器技
法)の 原料の消費をとおした遺跡問での連鎖の様態は実証的に提示さ
れていない。つまり,
問題点②:
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砂川型刃器技法という石器製作工程をもとにした原料消費の構成が
移動生活のなかでどのような意味を持つ ものなのか示 されることがな
か った。
含意②:
砂川型刃器技法にみられる原料消費の構成は,日 本の上部旧石器時
代の時空間上における普遍的かつ固定的な石器製作の構造であるの
か。あるいはそ うではな くて,石 器製作 と原料に内在する技術および
資源における諸規制のせめぎ合いのなかで1時 空間において展開す る
諸構造が存在するのか。そしてそれは歴史的なものなのか。そ うであ
れば,ど のような形式で叙述することができるのか。
原料消費の構成の観点から砂川遺跡の研究にみいだせた以上のような問
題点に留意 しながら,い くつかの含意を段階的 ・方法的に検討 してゆ くこ
とができるかもしれない。
そこで本論では,相 模野台地におけるいわゆる 「砂川期」あるいは 「砂
川段階」(田 中1979・ 白石1978・ 田中1984・ 白石1993)と 呼称 される第 】V
期前半(諏 訪問 ・堤1985)あ るいは段階M(諏 訪間1988)の 石器群を取 り
上げて,先 の砂川遺跡の問題点 と含意のうち,① として挙げた内容を中心
に砂川型刃器技法を再検討 したいと思 う。その うえで,含 意②についての
若干の考察を行ってみない。なお,含 意②は地域的かつ歴史的な比較検討
が必要であるが,そ れについては本論をふまえた うえでの,移 動生活の変
化過程の検討を中心にしたいくつかの遺跡群研究が必要 となるだろ う。
2.残 核 ・接合 例 ・剥片 剥離 作業
2-1石 器製作に関連する資料
遺跡には,道 具として用いられた石器やその製作の際の残津が共に残さ
れていることが多い。そ して,両 者が一体となって石器群の組成が形作ら
れている。遺跡で製作 された石器やそれに付随 して生じた残津に焦点をあ
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ノてたとき,遺 跡でそして遺跡問でそうした資料群が遺存する大きな要因と
なった石器製作の仕組みをどのように考えることができるだろうか。馳まず
は分析する資料の性格を確認しよう。
埼玉県砂川遺跡での調査研究においては,個 体別資料の組成の内容の違
いをもとにA類,B類,C類 というふうに個体別資料を分類 している。そ
うした個体別資料の組成の内容の違いは,原 石や石核原形をもとに石器製
作をとりおこなって石核を遺跡外へ持ち出す という行為(B類),遺 跡に
持ち込 まれた石核をもとに石器製作をとりおこなって残核を廃棄するとい
う行為(A類),さ らに完成 された石器や剥片類を遺跡に持ち込む行為(C
類)の それぞれを背景としたものと理解された(安 蒜 ・戸沢1974)。本論で
は,個 々の原料をもとに遺跡でとりおこなわれた石器製作が,原 料が消費
されは じめる始点と残核 となる終点とのあいだでの,ど の時点に相当する
のかとい う観点から,個 体別資料をとくに消費途次原料(B類)と 消費完
了原料(A類)と 呼びならわすことにする。
つまり,原 料の消費過程は個体別資料をもとにした大き く二つの資料群
に具体的に区分されるのである。そ して,消 費途次原料 と消費完了原料
は,一 つの遺跡に偏って存在するのではなく,絶 えず両者が一体 となって
石器群を構成 している。こうしたことによって,個 々の原料が完全に消費
されて残核へといたる過程に,い わぽ作業の場面を別にした消費の相対的
に早い前半の作業と遅い後半の作業が存在したことが分かる。そして,そ
の作業の場面の各々,す なわち遺跡の各々では,個 々の原料をもとにして
石器製作の工程がとりおこなわれて石器が作 り出されているのである。
ここで注意 しな くてはならないことは,消 費の前半段階と後半段階は,
資料群の実態にもとづいてはいるけれども,先 に砂川遺跡の問題点と含意
でみたように,あ くまで分析の枠組みであるとい うことだ。原料の消費
が,こ の2段 階で終了するとい う保証は どこにもないか らである。む し
ろ,資 料群の実態にもとづいた確実な枠組をもとにしではじめて,こ うし
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た検討事:項を具体的に成しえるのである。
では,製 品としての石器は遺跡にどのように残 されるのだろ うか。原料
の性格別にみたとき,製 品においては三種類の由来を区別することができ
る。一つは消費途次原料に属する製品である。二つめは,消 費完了原料に
属する製品である。 これらの製品は明らかに遺跡内での製作に由来してい
ることになる。三つめは,さ きに言及 した砂川遺跡におけるC類 の個体別
資料に属する製品である。 これらの製品は遺跡内での製作の痕跡を もた
ず,明 らかに遺跡外での製作に由来 している。消費途次原料 と消費完了原
料に対 して搬入製品原料 と呼んでおこう。遺跡に残された製品は この よう
に,複 数の原料消費の段階と複数の製作の場に由来をもつ製品群 として理
解される。
2-2対 象とした資料
これから,相 模野台地の砂川段階の石器群を例にとって論を進めてゆ く
わけであるが,分 析の中心としたのは中村遺跡第V文 化層C地 点(伊 藤
1987)・ 同遺跡第V文 化層D～F地 点 ・長堀北遺跡第V【文化層(小 池1990)
・下鶴間長堀遺跡第 皿文化層(中 村1984)の3遺 跡4文 化層である。適宜
他の遺跡の考古記録 も援用する。以上の遺跡は,相 模野台地を南北に貫 く
境川の中流域の河川に面 した河岸段丘上にいずれも立地 し,相 互に近接 し
た遺跡どうしである。 とくに長堀北と下鶴間長堀は相互に約50m程 の距離
にあり,同 一遺跡の可能性もある。これらの遺跡と中村遺跡とは境川を上
流にさかのぼって,約4.51程 離れている。
砂川段階の剥片剥離作業は 「砂川型刃器技法」(戸 沢1968,安 蒜 ・戸沢
1975)に よって大きく特徴付けられる。打面の更新や180'の 打面転移を剥
離作業の進行に応 じて繰 り返 しながら,目 的剥片である刃器状剥片が連続
して剥離される技術である。そして,そ の刃器状剥片は,ナ イフ形石器や
そのほかの石器の素材 として主に用いられる。そ して,砂 川遺跡で復元さ
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れた砂川型刃器技法は,そ の後の発掘事例の増加とともに,砂 川遺跡のあ
る武蔵野台地あるいは今回検討の対象 とした相模野台地の双方の地域を中
心に遺跡間でよく共通する剥片剥離技術であることが分か ってきた。で
は,こ うした砂川型刃器技法が,遺 跡間で運用されたときの具体的な姿は
どのようなものであ り,そ れを考古学的にどのように描き出すことができ
るのか。
2-3消 費途次原料と消費完了原料の接合例
遺跡に残された残津や石器の相互を接合 して得られた接合例は,遺 跡で
とりおこなわれた剥片剥離作業や石器整形作業についての,な おかつそれ
らの作業に内在する一連の技術を具体的に復元することができる資料群で
ある。しかしそれらは,個 々の原料の一生の問にとりおこなわれたすべて
の石器製作に対して,そ の一部分をあらわしているに過 ぎない。それを認
めた うえで,原 料の消費とい う観点からこれらの資料群を体系的に比較検
討することはできないだろうか。つまり,そ の 「部分」を原料消費の何ら・
かの規則にのっとって配置することはできないだろ うか。
そこで,先 に検討 した消費途次原料 と消費完了原料の区別を応用 してみ.
よう。まず消費途次原料をもとにした接合例は,個 々の原料の消費の前半
段階に相当する部分でとりおこなわれた石器製作の内容の部分を示す資料
群 ということになる。そして,消 費完了原料をもとにした接合例は,同 じ
く消費の後半段階に相当する部分でとりおこなわれた石器製作の内容の部
分を示す資料群とい うことになる。こうして,さ まざまな遺跡で見いださ
れる接合例どうしを原料消費の段階差という基準に則って相対的に配置 し
なおすことができる。
では,消 費途次原料 と消費完了原料をそれぞれもとに した接合例の内容
を比較検討することを中心に,砂 川型刃器技法における石器製作工程の成
り立ちを順次明らかにしてゆこう。
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2-3・1残 核の形態
まずは,残 核の形態をみてみよう(第2図)。
砂川型刃器技法に関連する,あ るいは砂川段階の遺跡に残された残核に
は,角 柱状,円 錐状あるいは縦に長い板状を呈する180度 単位で対向する
打面をもった両設打面の残核を中心に,単 設打面の残核がある。残核にみ
る作業面の大きさは,高 さでい うと3cmか ら7㎝ のなかで5㎝ 前後に集中
する。幅では,3cmか ら6㎝ 前後にまとまる。そして,石 核正面にあたる
作業面には刃器状剥片の剥離痕が残されている。以上が,す なわち原料が
廃棄されたときの姿である。
さて次に,残 核における打面と作業面のあ り方をみてみよう。残核には
単設打面と両設打面の両者があることが分かる。両設打面の場合,打 直は
上下で向かい合っている。単設打面のとき,打 面 とそれに対応する作業面
の組み合わせば一組である。両設打面のとき打面と対応する作業面の組み
合わせば二組である。後者の場合,つ ま り,打 面と作業面のそれぞれの組
み合わせが上下で向かい合っているとき,一 方の作業面が他方の作業面に
対 して大きく覆いかぶさっていることが多い。すなわち,一 方の作業面は
いつもその痕跡 として残核のうえにみられるのである。いいかえれば,残
核上に設定 された面として考えると,二 つの作業面は同 じ面で上下から交
差 してお り,そ れは手順の前後関係をもっているのである。
残核 とは,個 々の原料についての消費が完了 し,そ の結果遺跡に廃棄さ
れた原料の最後の姿である。そうした原料の最終形態では,ま ず,打 面 と
作業面がおたがいの領域を侵すことなく,は っき りと区別 されていること
が分かる。 もう少し詳 しくいえば,打 面での打点確保 という機能,そ して
作業面での刃器状剥片の生産域の確保 という機能,こ の二つの役割がそれ
ぞれ打面 と作業面の両者ではっきり区別されることになる。これを,残 核
における剥離機能面の分化 と呼んでおく。この場合,残 核上で剥離機能面
の分化が明確であるということは,残 核上での剥離機能面の配置の関係 も
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第2図.砂 川型刃器技法の残核
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上下 という対向する関係にあるなかで固定的であるということになる。
以上,砂 川段階の残核では,ま ず,そ の形状が遺跡間でよく似通ってい
ることが分かる。そ して,廃 棄時の大きさにも一定の傾向が あった よう
だ。さらに,残 核における剥離機能面の分化とその配置の固定的な関係が
あることも分かった。
先に述べたように,ま たがって戸沢が砂川遺跡の報文で繰 り返 し述べた
ように,残 核は 「一連の剥片剥離作業 の過程の中で,最 終段階を示す資
料」である(戸 沢1968)。 戸沢のい う 「一連」の意味に注 目した とき,本 論
ではそこに,遺 跡で執 り行われ遺跡間で繰 り返された剥片剥離作業および
石器製作の原料消費の観点からみた性格を見出 してみたい6残 核にみられ
る剥離機能面の分化と固定的な配置の関係は,個 々の原料が消費されてゆ
く過程でどのような経緯をたどったのだろ うか。この問いかけを軸に して
論を展開 してみよう。
2-3・2接 合例 と剥片剥離作業
消費途次原料の接合例と消費完了原料の接合例の うち刃器状剥片の剥離
作業に関連するものを中心に,そ れぞれについての観察をまずは行ってみ
よう(第1表)。
(1)消 費途次原料の接合例
まず,消 費途次原料の接合例からみることにしよう。消費途次原料の接
合例は,接 合状態から大きく3つ の種類に分けることができる。
第1表 接合例の種別とその数(報 告分のみ)
遺跡
消費途次原料
1群 ・H群m群
消費完了原料
IV群V群 計
中村VC
中村VD～F
下鶴 間長堀m
長堀北VI
265
000
001
021
17
21.
62
10
21
3
9
4
計 287 1010 37例
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一つめは,接 合状態において,原 石の原礫面がその表面を大きく覆 って
いるものである。二つめは,そ れぞれ対向する別の打面から生産 された刃
器状剥片どうしが接合 し,両 者が作業面を共有していることが接合状態に
現われているものである。三つめは,一 つの打面から生産 された刃器状剥
片 どうしが接合 し,接 合状態で一つの作業面をなしているものである。こ
れらを順に1群,皿 群,皿 群としておく(第3図)。
1群 は,原 料の原礫面をひろく取 り除 くことを目的とした剥離作業が展
開したことを示 している。打面を固定 した一定方向への剥離作業を基調 と
しながらも,90度 単位の打面転移を行いながら背面にひろく原礫面を残す
厚手で湾曲した縁辺をもつ剥片を剥離 している。原料のある面での原礫面
の除去に適した打面の位置が,石 核のうえで適宜選ぼれているようだ。剥
片剥離作業における,も っとも初期に駆使 される剥片剥離技術であ り,こ
れは石核原形の準備作業と位置付けられる。
n群 では,打 面を一旦固定して一方向への刃器状剥片の剥離作業が一定
のあいだとぎれずに行われ,次 いで,打 面を180度 転移 して同様に一定の
あいだ刃器状剥片の剥離作業を行っていることが分かる。その間,打 面上
での打点は左右に交互に移動 しながら後退している。
また,接 合状態での表面をみると,接 合例を構成する刃器状剥片が生産
された作業面 とは剥離方向の異なる,ひ ろい剥離痕が観察されることがあ
る。 これは1群 にみられた原礫面の除去作業の痕跡 と考えられ,原 礫面の
除去を伴 う石核原形の準備作業 と刃器状剥片の剥離作業とが連係 した,そ
して連続 したものであることを物語っている。
そして,刃 器状剥片の剥離作業は二つの打面から適宜不規則に行われて
いたのではなく,一 つの打面か らの剥離作業が一つの単位を形成 しなが ら
行われていたことが分かる。打面の転移は剥離作業の単位を作 りながら規
則的に行われていたのである。
また,石 核の側線が観察ができる接合例では,稜 付剥片の剥離を行 っ
(56)
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第3図 刃器状剥片の剥離作業に関わる接合例の種別
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て,以 降の刃器状剥片の剥離作業のための稜形成を行 うことがあった こと
も知 られる。あるいは,種 付剥片ではなくとも,石 核側面で鋭角な稜線を
形作 っている高まりを取 り込んで,断 面が三角形になる厚手の剥片が剥離
されている例についても同様の役割が果たされているものと考えられる。
いずれの場合も作業面に稜を作 り出すときは一本の稜線を挟んだ石核の側
面が作業面 とな:り,そ の結果,作 業面の幅は順次せばまってゆ くことにな
る。
皿群では,打 面を固定 して一方向への刃器状剥片の剥離作業が展開され
ている。剥離作業は打点を打面上で左右に交互に移動させながら行われて
いる。 皿群の接合例にみられた一つの打面ごとに行われる剥離作業の単位
と同様のあ り方を示している。接合例の表面に180度 異なる打面からの剥
離作業の痕跡を残した接合例もある。ということは,皿 群 と皿群の接合例
が剥離作業の単位とい うとらえ方を通して,剥 離技術のうえで同 じ性格の
ものであることが分かる。
さてこれら3種 類の接合例においては,打 面と作業面 とい う剥離機能面
の分化は剥離作業の単位の形成をとおして明確であ り,相 互が入れ替わる
ことはないことが指摘できる。同時に,剥 離機能面の配置の関係も固定さ
れている。
そして,消 費途次原料の接合例からは,い ずれも石核が遺跡の外へと持
ち出されている。では次に,消 費完了原料の接合例をみてみ よう
(2)消 費完了原料の接合例
消費完了原料の接合例は,残 核に剥片や刃器状剥片が接合 した資料群で
ある。残核への接合は作業面への剥片 ・刃器状剥片だけではな くて,嬢 核
の打面への打面再生剥片の接合もみられる。そのうち,接 合状態でそれぞ
れ別の打面からの剥離作業を示す例をNと し,対 して一つの打面からの
剥離作業を示す例をV群 としよう(第3図)。
接合状態すなわち石核を観察すると,石 核の裏面には刃器状剥片の剥離
(58)
作業面にみられるような一定方向の剥離痕のまとまりではな く,多 方向か
らの大きな剥離痕のまとまりが残された り,原 碑面がそのまま残された り
する例が多いことが分かる。石核の裏面では石核原形を整形したときの面
が,未 消費のまま手を加えられず,そ のままに残されたことが多いと考え
られる。
鍋蓋状の打面再生剥片が石核に接合している例では,何 枚かの打面再生 』
剥片が重なるものがある。多 くは,作 業面を打面として剥離されている。
一回の剥離で旧打面そのものを更新する例 ,打 点を横方向に次々と剥離を
加えることで幅広 くひろがる旧打面を更新する例が特徴的である。石核に
みられ る更新 された打面には,さ らに打面縁に調整剥離が加えられる。同
様に,打 面再生剥片の背面にもその痕跡がみ られる。 こうしたことか ら
も,打 面再生剥片の背面は,石 核のうえで絶えず打面の機能を担 っていた
ことが分か る。
刃器状剥片の剥離作業 と結びついた打面の更新の手立ては石核の上下で
相対する,な いし一方のみで行われている。それ以外の部位でおこなれる
接合例はみあたらないといってよい。それ と合わせて,N群 の接合例での
刃器状剥片の剥離順序をみると,打 面転移 と剥離作業の進行がやは り単位
を もった規則的なものであったことが分かる。
その一方で,V群 の接合例がある。 これらは,接 合状態での石核の大 き
さの点で,Nの 接合例に比べて総 じて小さいものであることが分かる
(第4図)。 このことからは,打 面転移の手立てが石核のうえで採用される
か否かは,原 料の減縮の程度 と結びついていたことが推測できる。
2-2・4剥 離作業面の比較からみた消費の段階的な移行について
消費途次原料の接合例は,そ の接合状態において,石 核のある時点での
刃器状剥片の剥離作業面を残 している。いいかえれば,原 料消費の前半段
階における石核のある時点での作業面の規模である。
第4図 のグラフには接合例の種別ごとに接合状態での作業面規模が高さ
(59)
と幅で表 してある。消費途次原料のD群 の接合例では10㎝ 以上の高さをも
つ作業面から5㎝ 前後のものまで分布が広がっている。この分布の広が り
の範囲は残 りのID,W群,V群 の各接合例にみる作業面規模の分布 より
も格段に大きな広が りであることがわかる。これは,原 料消費の始点 とし
ての作業面のあり方 として重要な特徴であろう。一方,皿 群の接合例では
作業面の広さは6㎝ 前後にまとまっている。同 じ種別の原料に含まれる接
合例 とはいっても,剥 離作業の進行状態には接合例 どうしに差があると考 ず
えられるので,む しろ,D群 と皿群との作業面規模の分布の広が りについ ・
て皿群が 皿群に包括 されるようなあ り方を示していることに注意 しよう。
というのは,消 費途次原料の接合例のなかには,皿 群のように同一打面か
らの一方向への剥離作業を示す例もあるが,先 にみたように,そ れらも両
設打面石核からの剥離作業の痕跡を残 しているからである。以上のような
事がらを考え合わせると,消 費途次原料の接合例からは,消 費の前半段階
での剥離作業において,石 核は両設打面石核の状態に保たれていた場合が
優勢であったことが分かる。
原料消費の後半段階での作業面はどうか(第4図)。 消費完了原料の接
合例にみられる作業面には,消 費の前半段階の接合例 と同じように5cm以
上の高さを示す一群がある一方で,5qm以 下の高さを示す一群 もある。今
回の例でいえぽ,最 大規模で高さ8㎝ 前後から5㎝ 前後に分布している。
作業面の最大規模で消費途次原料におよぶ例がないことは,原 料が石核と
して消費されてい く過程に確かに複数の場を異にした段階があることを間
接的に示 しているのだろ う。また,同 じく消費完了原料の接合例の うちN
群では,接 合状態で5㎝ 以上の石核の大きさを示す接合例の内容からする
と,前 半段階の作業面の状態と同様に両設打面石核での剥離作業が打面転
移をともなって遂行されていた状態が示されている。
一方,接 合状態で5㎝ 以下の石核の大きさを示すV群 では,接 合例の内
容から単設打面石核での剥離作業が中心 となって遂行されていたことが分
(60)
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かる。 しか し,あ くまで これ らの資料は接合状態であるので,先 の5㎝ 以
上の作業面高をもつ石核の状態の接合例 と性格の異なるべつもの,つ ま り
異なる剥離技術であるというよりは,む しろ,消 費の後半段階での剥離作
業に由来する,石 核の減縮の程度を反映した接合例として少なくとも理解
したほうがよいだろう。
では,5cm以 上の作業面高をもつ消費完了原料の接合例 と消費途次原料
の接合例の作業面高の分布範囲がお互いに重なるのはどういうわけか。
それは,残 核に原料消費の後半段階の刃器状剥片の剥離作業分が加算さ
れているからである。すると,消 費の前半段階での刃器状剥片の剥離作業
のある時点と後半段階での消費のある時点とが作業面規模の比較をとおし
て共通していることが分かって くる。
砂川型刃器技法の場合,こ れまでみてきた剥片剥離作業の技術の特徴か
らして,石 核の減縮の程度は主に作業面の奥行きと幅および打面の高さに
よって示されるといえる。こうした条件に従えば,両 者の作業面規模の分
布範囲が重な り合 う共通 した状況は,消 費の段階の移行が,多 段階にわた
る複数の消費の段階を経験するような性格だったのではな く,よ り単純な
あり方だったことを示 しているとは考えられないだろ うか。
3.作 業の区切 りとナイフ形石器
3-1剥 片剥離作業の連鎖と刃器状剥片の供給
では,石 核の剥離機能面はどのような状態にあったのか。個々の原料消
費の前半段階 と後半段階にそれぞれ属する消費途次原料の接合例と消費完
了原料の接合例は,そ の点で共通するところが多い。
刃器状剥片の剥離作業は,打 面形成および再生と密接に連係 した剥離作
業によって単位をなすことが特徴である。その単位は石核の上下に場を決
めて規則的に形成されている。そのうえで消費完了原料の接合例か らは,
その場が石核の側面におよんで石核背面の面積が狭められることはあって
(62)
も,石 核背面そのものにまでおよぶ ことはないことが分かる。 このように
共通しているのである。加えて,消 費の前半段階では,剥 離作業の単位が
石核の うえで上下に向かい合い,後 半段階では作業面高の5cゆ 前後を一つ
の境界線としていずれか一方の打面の側に限定される。つまり,剥 離機能
面の分化と固定的な配置の関係は,石 核の うえで一つの軸と面に最後まで
限定され,残 核にいたっているのである。
この現象を刃器状剥片の剥離が石核のどの部位で行われているかという
点からみると,石 核における刃器状剥片の剥離部位は消費の段階を越えて
絶えず固定されていたのである。
剥片剥離作業の単位各々では,打 面と作業面が相互にその機能を交換す
るζとなく役割を最後まで全 うしている。すなわち,、個々の原料の消費の
過程において,残 核にみられる剥離機能面の分化と固定的な配置の関係は'
どのような経緯をた どったのか,と いう問いに対 して,そ の関係は消費の
前半段階 と後半段階をとおして維持されていたということができる。
それはいいかえれぽ,原 料消費の前半段階と後半段階をとおして,剥 離
作業の規則的な:手立てとそれによって形状規格が管理された刃器状剥片の
供給が繰 り返 し反復 していたことを示 している(第5図)。
3-2作 業の区切 り
ところで,石 核の作業面のうち,高 さの減退にかがわるのは,こ の場合
打面の更新の技術である。 この技術は,原 料消費の前半後半いずれの段階
でも執 り行われていた。加えて,打 面の更新の技術は,刃 器状剥片の剥離
作業の単位の形成にかかわっている。剥離作業の単位は剥離機能面の分化
と固定的配置の関係を原料消費の始点と終点の間めいずこの段階でも維持
するように順次組み立てられていた。消費の段階を問わないこうした剥離
作業の技術の構造のなかで,先 にみたように消費途次原料の接合例の作業
面と消費完了原料の接合例の作業面 との比較検討からは,消 費の前半段階
(63)
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の作業のある時点から消費の後半段階が開始された後のある時点までの移
行が多段階に展開する消費の諸段階を経由せずに,常 に近接した状態にあ
ることが示された。
これは何を意味するか。
消費途次原料 と消費完了原料は,遺 跡での石器製作 と石核の持ち出しの
結果,そ して遺跡での石器製作と残核の廃棄の結果とい う原料の性格の違
いで区別された。その性格の違いは,個 々の原料の消費の段階に時間差が
あったことを具体的に示 してもいた。それをもとに,原 料消費の過程は原
料の性格が交代 した時点をもって,前 半段階と後半段階にわかれた。
そのうえでまず,消 費皐了原料には個々の原料についての消費の完了と
いう性格を付与することができる。それは,遺 跡 という作業の場で残核の
廃棄を契機として完結する,一 つの作業の区切 りである。対する消費途次
原料には∫そ うした意味で個々の原料についての作業の継続 とい う性格を
付与することができる。それは,遺 跡とい う作業の場で石核の持ち出しを
(64)
契機として完結する,一 つの作業の区切 りである。
しか しながら,そ の消費途次原料での作業の区切 りは,次 に残核の廃棄
にかかわる消費の後半段階へと直接継続するような性格をいついかなる場
合にも持っていたのだろうか。いいかえれば,石 核の持ち出しを契機とし
て完結する作業の区切 りは,次 にもまた石核の持ち出しを契機とする作業
の区切 りの形成に携わることはないのだろうか。
先程おこなった消費途次原料の接合例と消費完了原料の接合例にそれぞ
れみられる作業面規模の比較からは,砂 川型刃器技法でのそ うした疑問に
対する一つの解答が与えられる。石核の作業面の規模とい う剥離作業の途
中経過あるいはその結果からみて,あ くまで前半段階と後半段階の2段 階
のあいだで作業の区切 りの形成/継 続 と形成/完 了とが緊密に行われてい
たのである。つま り,砂 川型刃器技法における作業め継続 と完了とを形作
る作業の区切 りは,原 料消費の分析の枠組みであった前半後半の2段 階区
分 と一致 し,こ の2段 階区分が砂川型刃器技法の場合,遺 跡間にまたがる
原料消費の実態における強い傾向ではなか ったかと考えられるのである。
3-3作 業の区切 りとナイフ形石器の形態
確かに,遺 跡間にまたがって2段 階に大きく区分される作業の区切 りの
なかで,刃 器状剥片の反復する供給が砂川型刃器技法の先に述べた剥離技
術の構造によって可能とされていたとしても,作 業の進行,す なわち,石
核の減縮に応 じて,今 度は刃器状剥片の大きさにどうしても格差が生まれ
て くるとは考えられないだろ うか。
消費途次原料の接合例に含 まれる刃器状剥片と消費完了原料ρ接合例に
含 まれる刃器状剥片を比較す ると,第4図 にみるように,長 さ約6㎝ 以上
の大きな刃器状剥片が段階的に欠落する傾向をみてとることができる。そ
の一方で,約4～6㎝ の長 さの刃器状剥片には約3㎝ とい う幅にみる規格
性があるようだ。さらに,こ うした長 さと幅の規格の下限は残核の最終の
(65)
作業面高 と呼応 しながら,・消費の段階差をこえてもあたかも障壁が存在す
るかのように一定である。
ところで,剥 片剥離作業で生産された刃器状剥片は,今 度は遺跡で石器
へ と加工される。では刃器状剥片に段階的に現れる大形品の欠落 と下限の
障壁は,消 費途次原料 と消費完了原料各々に属するナイフ形石器に,そ れ
ぞれ どのようにあらわれているのかここで考えてみよう。
本論で取 り上げた遺跡において,消 費途次原料と消費完了原料に各々属
するナイフ形石器の長幅比を比較 してみ よう(第6図)。 器体の二側縁に
調整加工が施された尖頭形態のナイフ形石器 と刃器状剥片お よび剥片の一
、 端を調整加工でたち切った裁断形態のナイフ形石器を取 り上げる。
すると,消 費の前半段階の作業の区切 りそ して消費の後半段階の作業の
区切 りで作 られたナイフ形石器 ともども,あ る一定の分布のひろが りの範
囲をもっていることが分かる。 ところが,原 料の種類別にみたとき,そ の
分布範囲はそれぞれ独 自の領域を もって分離するのではな く,お たがいに
重なり合 う傾向が強い。遺跡内での消費の段階差に由来するナイフ形石器
どうしの比較だけでなく,搬 入製品原料に属する製作の場の違いに由来す
るナイフ形石器を加えて比較すると,こ の傾向はより強調される。
つま り,石 器素材である刃器状剥片についての先にみた形状規格および
その段階的な傾向と,尖 頭形態や裁断形態のナイフ形石器の大きさが一定
の振幅のもとに原料の由来をこえて保たれているとい う段階的な傾向とが
呼応 してくるのである。 こうした現象の背景に働いていた重要な技術的要
因に,石 器整形作業における 「切断手法」 の技術(白 石 ・新井1976)が
あったのだろう。
この点か ら刃器状剥片の遺跡問で反復する供給と石器形態 との関係につ
いてさらに追求 してみ よう。
以上のような刃器状剥片 とナイフ形石器の段階的な傾向から考えると,
各々の原料で遺跡を別に して刃器状剥片が反復 して供給される際,刃 器状
(66)
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剥片の大 きさの上限よりは下限に関わる作業の抑制があったことが考えら
れる。
石核の作業面が5㎝ 以下になったとしても,他 の剥離技術いいかえれば
刃器状剥片以外の剥片を生み出す剥離作業の手立てが石核のうえでとりお
こなわれ るのではなくて,あ くまで刃器状剥片の生産域の限定に固執す る
かたちで石核が維持 されるのは,ナ イフ形石器の大きさや形状を維持す る
ためではないだろうか。さらに,残 核の大きさの分布範囲の遺跡問での一'
定 した傾向に重ねて,廃 棄時における作業面の高さでの3㎝ 前後 とい う下
限のラインのほ うが上限の高さより厳密に守られていた傾向を読み取るこ
とができる。同時にその下限のラインは,刃 器状剥片や尖頭形態のナイフ
形石器の大きさの下限とも符合 し合っているのであるf
原料消費の前半段階と後半段階に対応する作業の区切 りのいずれの石器
製作も,各 々の原料において形成される二種類のナイフ形石器の形態に,
時々での形態の作 り替えや大きさの格差を生 じさせないように遺跡でたち
働いていた。そしてそれは特に,表 裏一体の関係にある剥片剥離作業の手
だての固執と残核の一定規格での廃棄によっては じめて遺跡間で達成 され
ていたのである。
4.移 動生活のなか の砂川型刃器技法
砂川型刃器技法では,原 料消費の前半段階と後半段階の資料群にそれぞ
れ対応 した作業の区切 りを形成 しながら,石 核のうえで剥離機能面の分化
と固定的配置の関係を維持しつつ,作 業の場を異にしても連続的にとぎれ
ることのない刃器状剥片の生産 と供給を可能 としていた。 ここで焦点が当
てられるのは,石 器素材を生産する技術の諸特徴だけではなく,む しろ,
石器製作が遺跡間でどのように計画されているのか というその仕組みであ
る。
(68)
4-1石 器製作の工程
さて,石 器製作の 「工程」 とは,原 石に始ま り石器へと至る一連の手順
のことである。 これをこれまでの議論をふまえて,原 料の消費 という観点
から分解 してまた再構成 してみよう。ナイフ形石器をはじめとする剥片石
器の製作工程は,剥 片剥離の 「作業」と石器整形の 「作業」の順にとりお
こなわれる,と することができる。そ して,そ れぞれの作業の段階で駆使
されるのが,素 材剥片を供給する剥片剥離の 「技術」と石器形態を作 り出
す整形の 「技術」である。
そ うした うえで,二 つの視点から石器製作の工程を眺めてみよう。一つ
は,個 々の石器からの視点である。すると,確 かにある石器が原料である
石核をもとに具体的に製品へとなっていることは,い まいったような石器
製作の工程がある技術の組合せを駆使するいくつかの作業をふんでとりお
こなわれていたことを示 している。つまり,個 々の石器 と石器製作の工程
とは,ま ずその石器の完成をもって終わる一回性の性格で関係 しあってい
るのである。石器製作の工程の一回性の性格は,個 々の石器が作られた作
業場,す なわち遺跡でたち働 くものであることが分かる。
二つめの視点は,作 業の場を異にする相対的な時間差をもつ原料の消費
を軸 としている。この視点から石器製作の工程を眺めると,石 器製作の工
程は個々の原料の うえで消費の段階ごとに繰 り返 されているとは考えるこ
とができないだろ うか。つまり,消 費の段階の各 々で,個 々の石器に対し
て一回性の性格で関係していると同時に,石 器製作の工程は個 々の原料に
対して反復する性格で関係しあっているのではないか。 こうしたとき,石 ・
器製作の工程の反復する性格は,消 費途次原料 と消費完了原料をその資料
的な背景 とする限 り,遺 跡間でたち働いていることが分かる。
すなわち,石 器製作の工程は,個 々の石器が作 りだされてゆ く工程のい
くつかの作業を規定する石器製作工程の一回性の性格 と,個 々の原料が消
費されてゆ く消費のい くつかの段階の移行を規定する石器製作工程の反復
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する性格の二つのひろが りの方向を体系的に考えることで明らかにされ る
のである。そ して,こ の両者が遺跡と遺跡問でせめぎ合 う構造のなかに,
ある石器製作の工程につし'・ての移動生活と結びついた 「石器作 りの営み」
が隠されているにちがいない0
4-2石 器製作工程の一回性の性格
個々の石器が生み出される手順から砂川型刃器技法をみたとき,ま ず原
料消費の始点において,石 核原形の準備と刃器状剥片の生産とが技術とし
て完全に区別されたものとして個々の原料の うえに立ち現れてきていた。
それは,消 費途次原料にみられる接合例の1群 とそれ以外の 皿・皿 ・W群
の接合例 との比較において明らかである。その石核原形の準備段階は,少
なくとも遺跡内において展開していた と考えられる。しかしながら,必 ず
しも石核原形の準備作業を示す1群 とした接合例がすべての遺跡で確認さ
れないので(第1表),原 石の獲得の現場で石核原形の準備作業が展開 し
ていた可能性もある。
そのうえで,剥 片剥離作業にいたり,刃 器状剥片の安定した供給に主眼
がおかれた剥片剥離の技術が駆使されていた。それは,剥 片剥離作業が石
核のうえで剥離機能面の分化 と固定的配置の関係を維持するように実施さ
れること,そ れにともなって石核上での剥離作業面の部位が固定されるこ
と,そ して,残 核の一定規格での廃棄を行 うことで原料あた りの剥片剥離
作業を抑制すること,主 にこの三点に よって達成 されていると評価でき
る。一方,石 器整形作業では 「切断手法」 と合わせて刃器状剥片の大きさ
の揺 らぎを最大限補正する剥片剥離作業に裏打ちされて,作 業の区切 りご
とに比較 したとき,ナ イフ形石器の同一形態そして形態間における大幅な
石器形態の変更はもたらされていない。
こうして,石 器形態 とそこに至る石器整形作業,お よび剥片剥離作業,
これ らか らなる砂川型刃器技法における工程の一回性の性格は,消 費の段
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階的な位置に無関係に刃器状剥片および石器形態に対 して特殊化 した状況
にあると評価できる。逆にいえば,各 々の原料において作業の区切 りごと
に異なった素材剥片や石器形態を生み出す作業内容の工程が とりおこなわ
れるような,工 程の一回性の性格 として分化 した状況にはない,と いうこ
とになる。
4-3石 器製作工程の反復する性格
ところで,以 上のような一回性の性格をもった砂川型刃器技法が原料の
消費を伴 って反復するときの単位となるのは,作 業の区切 りである。
その作業の区切 りは,各 々の原料において消費の前半段階と後半段階に
一致するあ り方を示していた。分析の枠組みであった消費途次原料 と消費
完了原料 とで具体的に区分される消費の前半段階 と後半段階は,砂 川型刃
器技法においては実質的な作業め区切 りでもあったのである。そして先に
みた ように,場 と時間の移行のなかで形成 される作業の区切 りごとにとり
おこなわれた石器製作工程は,作 業の区切 りごとに刃器状剥片および石器
形態に対 して特殊化 した状況を示 していた。
これを砂川型刃器技法における工程の反復する性格 として理解 しようと
するとどういうことになるだろうか。
まず刃器状剥片が作業の区切 りごとに反復 して繰 り返 し供給される。そ
して,個 々の原料で製作されるナイフ形石器の形態の組み合わせが,作 業
の区切 りごとにいわば複写されるごとく繰 り返し相似的に形成されるOこ
うしたことからは,遺 跡での残核の廃棄が実行される一定規格とは,石 核
の減縮の程度よりもナイフ形石器形態の相似する組み合わせの形成を保つ
ことができな くなった時点を重視 したものと理解できる。
移動元での石器製作の結果,原 料は石核へと姿を変える。移動に伴って
石核が持ち運ばれるとき,石 核は,移 動先での石器製作の手順や内容を移
動元 と同じように行えるような状態に保たれていた。移動元での石器製作
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は,持 ち出 しの時々で持ち運びの対象 となる石核を一律な形に保 っていた
のである。一方で石核が残核として廃棄されるとき,石 核の減縮の程度よ
りも,そ れはナイラ形石器の規格をにらんだ刃器状剥片の供給の可否を重
視 していた。ということは,移 動元と移動先の石器製作工程の内容は相互
に参照 し合えるような可逆的な関係にあって消費の うえで連鎖 していた と
もいえよう。
4-4砂 川型刃器技法にみる石器作 りの営み
では,砂 川型刃器技法の原料消費において,原 石を獲得 した時点であら
か じめ決め られていた消費の段取 りには,ど の ような石器製作の計画性が
みえてくるのだろうか。
それは,作 業の区切 りでそれぞれ行われる石器製作工程における作業内
容および原料の消費量が,移 動の先々で時間 と場が移 り変るなか,移 動の
タイ ミングのうえで隣接する遺跡間で一定の内容が繰 り返されかつ定量に
配分される,そ うした石器製作の計画ではないだろ うか。
砂川型刃器技法にみる石器作 りの営みでは,こ うして,い くつもの遺跡
をまたにかけて作業の区切 りを作 り出し,原 料各々の寿命を引き伸ばす よ
うな石核の高い運搬性があらか じめ予見され,そ れが選択されていたとは
いいがたい。む しろそういった意味での先送 り的な原料の消費を度外視 し
てまで,定 量的に原料を遺跡間で等配分 して消費してゆ く段取 りをあらか
じめ予見 しそれを選択 し,移 動のさなかに順次一定の相互に重な り合 う内
容の石器製作を行 うことを可能 とする工程 と消費の計画がみえて くる。お
そ らく・,原料の遺跡間での消費量の配分の仕方は,移 動の先々で実施可能
な石器製作工程の一回性の性格 と反復する性格の両者を遺跡 と遺跡間であ
らかじめ規定 していたと思われるのである。
今回例にとった砂川段階の居住民は,移 動生活のさなかに原料の先送 り
を低 く保 って,遺 跡間で工程 と製品両者の格差を最小限に押さえていた。
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これが,砂 川型刃器技法をもとにした石器作 りの営みであ り,し たがって
遺跡 と遺跡間で石器群の組成を作 り出す仕組みであった,と 位置付けるこ
とができるのではないだろうか。
今後の検討 目標 として,原 料を消費する計画性を理解することを仲立ち
としてナイフ形石器文化の移動生活 とその変化を遺跡群 という具体的な場
をも、とに理解 してゆくことが挙げられ よう。
本論は1994年 度提出の修士論文の一部をもとに新たに書き下ろしたもの
である。末筆ながら,日 ごろからご指導いただいている戸沢充則 ・安蒜政
雄両教授をはじめとする明治大学考古学研究室の諸先生および明治大学博
物館スタッフに感謝の意を表 したい。
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AReconsiderationoftheSunagawaBladeTechnique:
Someimplicationsregardingthemobilityofthehunter-gath-
erersduringJapan'sUpperPalaeoiithicAge
SHIMADAKazutaka
TheSunagawabladetechnique,reconstructedfromtheassemblageofthe
SunagawasiteinSaitamaprefecture,hasbeenknownasoneofthemost
famousstonetoolmanufacturingprocessesofJapan'sUpperPalaeolithicAge.In
thispaper,Igavedividedtheassemblagefromonesiteintotvocategoriesof
materia1.First:thesamecoreassemblagewhichhadalreadybeenreduced
beforethesiteformation.Second=thesamecoreassemblagdwhichwouldhave
.beenreducedsuccessivelyaftertheslteformation.Ithencomparedsamplesof
refittingcollectedfromanumberofsites,allofwhicharecontainedwithineach
ofthesetwocategories.Thiswasanattempttoreconstructtherelationship
betweenthematerlalconsumptionprocessandthestonetoolmanufacture・
process,eachofwhichwereconnectedbetweensites.
Inthismanner,Iwasabletoindicatesomeimplicationsofthemobnityofthe
Palaeolithichunter-gatherersfromthestand-pointoftheirstonetool
manufacture,1)theconsumptionofeachrawmaterialusedintheSunagawa
bladetechniquewasequallydistributedfromonesitetoanotheLBythistimeit
isimportanttonotethatthisequalmaterialconsumptiondistributionacross
siteswascloselyrelatedtothestonetoolmanufacturingprocess(i.e.,the
Sunagawabladetechnique.)2)Inotherwords,thesamemanufacturing
process,theSunagawabladetechnique,wasonlyrepeatedinthesameform
fromsitetositebecauseofthismannerofmaterialdistribution.
Inconclusionwecandiscernthatthepeoplewholivedinthe"Sunagawa
period"neverchosetousehigtleveleoftransportationskillsfortheirmaterials.
Rather,theyinsistedonplanninginadvanceforonlyashortcycleofmaterial
consumption,whichthenallowedthemtoworkunderthesameconditionsin
eachofthesitesalongtheirjourney.
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